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などがあります。この書籍類ですが、東亜同文書
院に在籍していたころに実際に使っていた中国語
の教科書とか卒業アルバム、あるいは戦後ご自分
の関心に基づいて購入して読まれたような比較的
新しい本などもあります。そういった書籍類が比
較的多く寄贈されています。
書籍について一言付け加えますと、同文書院
28 期生に蔵居良造さんという方がいらっしゃい
ました。この方は同文書院を卒業されてから朝日
新聞社に就職されたのですが、その方の蔵書が現
在熊本県のご実家に大量にあります。正確な数は
わかりませんが、数千冊あります。 8 月中旬に藤
田教授と私ともう一人のスタッフの 3 人で、この
図書を受け取りに熊本県まで行ってまいります。
このようなかたちで、同文書院で学ばれていたご
本人、ご遺族から定期的に資料の寄贈を頂いてお
ります。
藤田 少し付け加えますと、卒業生の方からの
寄贈本が I 万冊を超えております。それから、雑
誌に関しましては、先ほどおっしゃっていた『東
亜時論』等、本学のほうにも全部揃っているわけ
ではなく、欠番が結構あります。それに関しては、
図書館の成瀬さんに積極的に収集していただい
て、完壁を期そうということで大きなデータベー
スを作成中です。したがって、今年度中に基本的
な雑誌文献の、特に目次に関しては、成瀬さんを
中心にしてデータベースが完成します。そうする
と、研究がずいぶん進んでいくのではないかと期
待しております。ちょっと補足させていただきま
した。成瀬さん、何か言うことがありますか。
成瀬図書館の成瀬と申します。私のほうは収
書係をしておりますので、現在欠号になっている
ものは積極的に入手するよう努めています。本当
にうれしいことに、 f支那写真講義j の I ～ 12 巻
を昨日ヤフーオークションで入札できました。幻
の資料で‘ずっと探していたのですが、昨年、普通
の古本屋ではなく書面骨董屋きんで第 8 号だけ見
つけました。それは 8号だけだったのですが、 3
万 5000 円のところを 3 万円にまけてもらヮて収
蔵したんです。そうしたら、昨日のヤフーオーク
ションでは揃いで何と 3250 円。すばらしい価格
で落札できました。
そのほかに『華語草編j の 1 ～ 4 で欠けている
のがありましたので、それを揃いで入れたとか、
f清国通商総覧j は最初あったのですがいつの聞
にかなくなってしまって、それを補ったというよ
うなことを常にやっております。以上です。
藤田 ときどきラッキーなこともあるというこ
とです。センターとしてはデータベースを十分な
かたちで作成し、提供していきたいと考えており
ます。では時間になりましたので、これで終わら
せていただきます。どうもありがとうございまし
た。
武井 どうもありがとうございました。（拍手）
。総括コメント「日中関係と東亜同文書院」
藤田 以上、合計 10 人の方のご発表をいただ
きました。長時間にわたりだいぶお疲れかと思い
ますが、最後に 10 人の方の発表を通じて総合的
なコメントをいただきたいと思っております。ご
発表いただきますのは栗田先生です。正面でどう
ぞ。（笑）
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栗田先生は、先ほどの武井さんの発表にもあり
ましたように、東亜同文書院をもう一度きちんと
見直していこうということで、そういう点では先
駆的な役割を果たされた研究者です。非常に幅広
く研究されておられ、コメンテーターとしては最
適ではないかということで、本日お願いいたしま
した。ということで、早速お願いいたします。（拍
手）
栗田栗田でございます。今日のご報告はい
ずれもすばらしいもので、私ごときにコメンテー
ターなど務まらないことは重々承知ですが、ご無
礼を承知のうえでいくつか意見を述べさせていた
だきたいと思います。
いまご紹介いただきましたように、私は 1993
年に『上海東亜同文書院J という本を恥ずかし気
もなく書きました。実はその 3 年前から 8 回にわ
たってある雑誌に、その本の基となる「東亜同文
書院の群像」というのを連載しておりました。こ
の当時、日本の学会の動向がどうだったかといい
ますと、武井先生のご報告のように非常に厳し
いものがありました。「帝国主義の先兵同文書
院」、「スパイ学校 同文書院」という評価が過半
数を占めていたと思います。私も大学院の同期生
から「お前はいつから帝国主義の手先になったん
だ」ということを飲んだ席で言われた経験があり
ます。
ましてやそれ以前、 80 年代、 70 年代、書院を
研究するのがタブー視されていた時期があったか
と思います。たとえば有名な日中関係の研究者で
いらっしゃる橋川文三先生、竹内好先生が共編で
出されている『近代日本と中国j という本があり
ます。非常にいい本です。これは当時の一流の学
者が一般にわかりやすく書かれたものをまとめた
ものですが、もともとはアサヒジャーナルか何か
に連載されていたものをまとめたそうです。とこ
ろが、連載の段階では東亜同文書院が入っていた
ものが、本にまとめるにあたって、当時の学会の
動向、政治的配慮からはずされたということをう
わさ話で聞いています。武井先生のお話をなぞる
ようですが、これに象徴されるように、かつては
同文書院、同文会の研究は非常に危険なものであ
るという見方が多かったようです。
こういうことを考えますと、先ほどの武井先生
のご報告にあったように、今日の日本における書
日申研究者による東E同文書院研究
院の研究の隆盛というのは隔世の感があります。
また、欧先生がいろいろご紹介くださいましたよ
うに、中国の方々が資料に基づいて書院を研究し
ようという傾向が出てきたのは、本当に感慨に近
いものを感じます。
この背景としては、もちろんソ連の崩壊、東欧
の崩壊、あるいは中国における開放政策の進展、
日本においては昭和天皇の死に代表されるような
世代交代といった、国内外の情勢が大きな影響に
なっていただろうと思います。一方、日本、中園、
その他諸外国において、先入観にとらわれず、マッ
クス・ウェーパーの言葉ではありませんが、ベル
トフライ（wertfrei)、没価値で資料に基づいて、
批判するにしても、しないにしても、まず事実を
見てから、同文書院なり日中関係なりを分析しよ
うと考える、若手を中心とする研究者が出てきた
ということがあるだろうと思います。そういう意
味で、ここにご出席の先生方は、どの方も研究者
として一番必要なベルトフライの精神をお持ちの
方であると、私は思っております。特にご出席の
中国の研究者の方に関しては、研究者としてのベ
ルトフライの精神に対して心より敬意を表したい
と思います。
さて、同文書院の評価ということを簡単に申
し上げました。中層、日本の評価は今日のご報告
でいろいろありましたが、アメリカでも書院の研
究は盛んです。その代表者といってもいい方が、
ジョージア州立大学のダグラス・レイノルズ教授
です。私もいくつか本をいただいておりますが、
近衛篤麿の思想の先駆性、あるいは同文書院の改
革当初の理想のすばらしさというようなことを、
レイノルズ教授は高く評価されています。ただ、
すべて OK ということではなく、同文書院にかな
り離しいことも言っていて、そこらへんが私と見
解の異なるところです。
レイノルズ先生とは 7 ～ 8 年前にある本をご一
緒に書かせていただいたことがあるのですが、こ
の前インターネットで調べたら、その読者の方
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が「栗田とレイノルズは、これで友情が壊れたの
ではないか」と書かれていました。そこまで心配
いただかなくても結構と d思ったのですが、分かれ
るところはどこかと申しますと、レイノルズ先生
は、「同文書院は思想的な遺産を何も残さなかっ
た。それに対して、欧米が中国につくったミッショ
ンスクールは、その思想的な遺産を残した」とい
うことをおっしゃっています。私は、現在でもこ
の点に関しでかなり批判的です。というのは、藤
田先生がご指摘になったように、同文書院の本質
はやはりビジネススクールだと思います。経済の
側面から日中の専門家を養成する。あるいは経済
のみならず、実学に優れたエキスパートを養成し
て、彼らを軸として日中の提携を図る。そういう
学校だっただろうと思います。ですから、キリス
ト教の布教を目的のーっとしたミッションスクー
ルと、ビジネススクールである同文書院を同列に
並べることに対しては、私は大いなる異論があり
ます。
それでは、ビジネススクールとしての遺産は何
かといいますと、藤田先生、蘇先生、今泉先生、
孫先生のご報告が本当に詳しくまとめていらっ
しゃると思いますが、大旅行の持つ大きな地理学、
経済学としての意味、あるいは中国語の辞書。現
在でも、それを受け継いだ愛知大学の中国語の辞
書というのは日本最高峰の辞書ですが、そういう
実学エキスパート養成学校ならではの、現在でも
役立つような遺産といったところに言及されてい
たと思います。私もまったく同意見で、こういう
実学養成エキスパート大学としてのすばらしさを
先生方がご指摘になっておられたと思います。
ぞれのみならず、毛先生のご報告をお聞きして
感銘を受けました。同文書院で学ばれた方々は、
戦後ビジネスの最前線で活躍された方が多い。戦
後、非常に冷えた関係にあったときもありますが、
この方々が日本と中国との聞をつなぐ架け橋役を
担っていた。この同文書院で学んだ実学エキス
パートが、日本と中国の冷えたときにも大きな役
54 
割を果たしていた。そういう人的遺産を欧米の学
校は果たしてどこまで残したのかという疑問も残
ります。そういう意味で、毛先生のご報告を、非
常に感銘を持って聞かせていただきました。
いまの藤田先生、蘇先生、今泉先生、孫先生、
そして毛先生のご報告、まさに実学エキスパート
養成学校としての遺産を非常に高く評価されてい
たと思います。ただ、希望としましては、特に大
旅行に関して、地理学的あるいは経済学的分析は、
藤田先生を始めとして日中ともかなり高い水準に
達していると思いますが、私は元来専門が政治思
想史ですから、思想史、精神史ということにどう
しても自がいってしまいます。その目から『大旅
行誌』等を見ると、精神的なインパクト、あるい
は思想的なインパクトを学生に与えている。
たとえば、当時日本はとにかく西欧、近代文明
こそすべてであるという時代に、旅行する過程に
おいて、近代文明というのは完壁に幸せなもので
あろうかという、西欧文明、近代文明絶対視に対
する批判精神。また、明治・大正・昭和と若い人
にだんだん強くなってくる出世主義的愛国心に対
する疑問、不信。あるいは自分たちは中国に対し
て深い感’情を持っていても、日本のゴリゴリの商
人たちがやってきて、中国の人をばかにして、せっ
かくわれわれが日本と中国の聞をどうにかしよう
と思っても、それを全部壊してしまう。そういう
日本のおごり高ぶりに対する疑問。そういうこと
を、書院生は旅行の過程で探く考えたのではない
かと思います。そういう大旅行の持つ思想史的、
精神論的な意味づけをこれからぜひ深めていただ
きたいと，思っております。
あまり実学的云々ということを申しますと、こ
こに書院出身の方が多数いらっしゃいますので、
では書院には思想も何もなかったのかと反論され
る方が当然いらっしゃると思います。これはとん
でもない話で、書院にはちゃんとしたパックボー
ンがあります。たとえば書院の前身である日清貿
易研究所を創設した荒尾精。原初のアジア主義者
ともいわれています。日清戦争・の結果、日本の資
本主義は大いに発展するわけですが、彼はその基
となった賠償金に対しては断固として反対した。
そして、そもそも日清戦争というのは、清朝の腐
敗・堕落した事実を中国民衆にわからせるための
戦争、義戦であるから、決して領土など割譲して
はいかんということをJ対清意見J あるいは『対
清弁妄』というようなところで論じています。あ
くまで不割譲精神、義の精神で中国と付き合うべ
きであると。
それから、書院の創設者である近衛篤麿。この
方は、天皇家を除けば日本で一番高貴といわれて
いる公爵家の出です。天皇家に一番近い天皇の家
臣ですが、彼はそれにもかかわらずヨーロッパ留
学の経験もあって、イギリス流の議員内閣制の信
奉者です。そして、対外的には日清戦争後の騎慢
化する日本の中国・アジアに対する姿勢に対し、
これは非常に問題である、これから白人の帝国主
義に対して同人種が同盟しなければいけない、そ
のための人材を養成しなければいけないというこ
とを主張していました。
根津ーは、今日何度もご報告にありましたが、
王道論という立場から教育を施したわけです。そ
して、根津は王道論の立場から孫文を高く評価し
ています。清朝がつぶれるのは当然である。孫文
は王道論に立っているから、孫文が中心になるの
は当たり前であるというようなことをおっしゃっ
ています。それから、今日の馬場先生のご報告に
あった山田兄弟。まさに中国革命に一生を捧げた
わけです。
そういう精神、パックボーンが、書院生には
脈々として受け継がれていったと思います。たと
えば戦前における最も良心的な外交官といわれて
いる石射猪太郎氏などは、軍部が台頭する中にお
いて、中国方面の外交官として、これに毅然とし
て立ち向かったということもあります。このパッ
クボーンの点からも、今日は非常に興味あるご報
告があったと思います。いま名前を出させていた
日中研究者による東亜同文書院研究
だきました馬場先生の山田兄弟の軌跡についての
ご報告、そして書院創設以来の関係者について論
究された孫先生のご報告、また根津ーについての
武井先生のご報告、非常に興味あるご報告だ‘った
と思います。
こういうパックボーン、あるいは思想的連続性
についての研究が出てきたということは、非常に
うれしいことだと思いますが、武井先生がご指摘
になったように、たとえば根津ーの思想をこれか
らもっと深めていく必要があるのではないか。根
津ーは「21 カ条の条約には断固反対です。こん
なことをやっていると日本と中国の関係は悪くな
る一方で、日本は絶対に世界から孤立する」と、
1945 年を見越したようなことを言っています。
それから、第一次大戦後、 ドイツの占領地帯での
処置が終わったあとは即時撤兵すべしということ
をおっしゃっています。そういう現実に対しでも、
根津さんはかなり積極的に発言されている。根津
さんに限らず、パックボーンとなられた方の思想
史的な研究は、なお一層進められていくべきでは
ないかと，思っております。
いまこの先覚の思想というものが、あくまで日
本、中園、アジアとの平和を追求していくことを
目的として、それがパックボーンでありながら、
先ほどの孫先生の大旅行がだんだん変質していく
というご報告にあったように、特に 1930 年代以
降、書院生あるいは書院関係者は、結果として日
中関係と深い関連を持たざるをえなかった。極論
するならば、やはり何らかのかたちで国策とタッ
チしていかなければいけなかった。結果として、
葉先生がご報告になったように、 1937 年以前に
おいては、交通大学と書院は非常にいい関係だ、っ
たものが、 38 年の交通大学校舎の借用という非
常に不幸な事態に直面した。そして、この点に
ついて盛先生は、交通大学の学生が非常に辛い思
いをされたというご報告をされています。まさに
1930 年代、書院生の本意とは別のところで、日
本と中国の聞で、日本軍国主義の結果だと思いま
55 
すが、不幸の中で書院生は悩むことにならざるを
えず、ジレンマに直面しなくてはならなかったと
いうことだろうと思います。
私は、ジレンマに悩みながら、だんだん悪くなっ
ていく日本と中国との関係の現実に直面しながら
も、悪くなっていくという与えられた状況の中、
理念と良心を保ちながら、先ほどの外交官の石射
さんのように、現実をできる限りプラスの方向に
持っていこうとする辛さというか、ジレンマの解
明が、この研究には絶対必要ではないかと思って
います。毛先生のご報告の中で、辛い時代に青春
を過ごされた方が戦後活躍されたとおっしゃって
いましたが、こういうジレンマの体験が、戦後日
中間の架け橋になろうという強い意志に結びつい
たのだろうと思います。
最後になります。いろいろと生意気なことを
言ってまいりましたが、東亜同文書院の研究とい
うものが今日の日中関係、あるいは日本とアジア
の関係を考えるうえで、いろいろな問題を提起し
うると思います。最初に葉先生がおっしゃったよ
うに、まさに日本と中国との共同による同文書院
の研究が続くとするならば、これは単に研究者同
士ではなく、両国間、両国民の友好促進に必ずつ
ながると確信しております。ありがとうございま
した。（拍手）
藤田 どうもありがとうございました。短い時
聞の中でコメントをお願いしまして、大変申し訳
ないことをしたと思います。全体的なお話をいた
だきながら、また栗田先生のこれまでのお考えを
併せてご披涯いただきました。どうもありがとう
ございました。
以上、 10 本の発表とコメンテーターの方のご
発言が終わりました。ただいまから最後のデイス
カッションということで、会場の皆様方とご意見、
お考え、あるいは事実関係も含めてやりとりがで
きたらと，思っております。いまから少しだけ配置
を替えますが、すぐ引き続いてお願いしたいと思
います。
。質疑応答
司会それでは、ただいまより質疑応答および
総合討論を始めさせていただきたいと思います。
現在のところ、ちょうど予定どおりに推移してお
ります。こういった催しで予定どおりに進むのは
非常に珍しいことでして、皆様方のご協力に非常
に感謝しております。それでは、いま栗田先生の
ほうから、東亜同文書院の理念が卒業生、出身者
に与えたものを精神史的、思想史的なところにも
位置づけていくべきではないかというお話があり
ましたが、これについて、代表して葉先生、藤田
先生にできましたらそのへんのお話をいただけれ
ばと思いますが、いかがでしょうか。
葉来賓の皆様、友人の皆様、私たちは今日朝
からすでに一日会議を開いてきました。皆さん、
ご苦労様です。この交流会議は非常に成功してい
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ると思います。双方の学者はそれぞれ十分に交流
を行っております。いろいろな見方があっても、
願いは共通だと思います。われわれ中日関係が、
双方の学者の研究がそうであるように友好的に発
展していくことです。
コメンテーターのまとめがありましたので、
簡単に補充してみたいと思います。交通大学は
1896 年につくられました。いまは 111 年目です。
交通大学は理工系の大学ですが、いま総合大学に
生まれ変わっております。理・工・農・医すべて
あります。学生は 5 万人で、本科生も研究生もい
ます。教育部の重点大学です。
ここの多くの友人が交通大学においでになりた
いということですが、連絡先は 2 カ所あります。
一つは、われわれが来た交通大学校史研究室です。
